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della CO.GE.FER. dichiarando, contestualmente, I’aggiudica definitiva in favore
della costituenda A.T.I. R.C.M. Costruzioni S.r.l. — Ritonnaro Costruzioni S.r.l. -
FAVELLATO Claudio S.p.a R.CM.. Per cid che riguarda Ia revoca
dell’aggiudicazione da parte della CO.GE.FER. intendo evidenziare il fatto che il
motivo per il quale la stessa veniva disposta era giustificato in relazione alle vicende
di un certificato della Camera di Commercio datato 14 giugno 2010 dal quale si
evinceva che quali “procuratori” risultavano due persone (mia moglie CARIANI
Adelma e mia figlia SALUSTRO Simona) delle quali non erano stati “prodotte in
sede di gara, le relative dichiarazioni previste, a pena di esclusione, dalla lex
specialis”; a tal riguardo la Commissione riteneva che 1’autonoma, spontanea ¢

successiva trasmissione della documentazione relativa alla revoca delle procure

recapitata  “solo” in data 19.06.2010, risultava “ininfluente ed inidonea a

dimostrare la inesistenza di procuratori alla predetta data di scadenza

presentazione offerta che, quindi, erano tenuti a reendere la dichiarazione prevista
esclusione, dalla lex specialis”.
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A seguito della revoca dell’aggiudicazione diedi mandato al mio legale (Avvocato
Gualtiero PITTALIS del foro di Bologna) di valutare ed eventualmente predisporre
un atto di ricorso avverso tale decisione.

Effettivamnete con ricorso del 05 agosto 2010 la CO.GE.FER. adiva il TAR della
Campania — Sezione autonoma di Salerno, contro il Comune di Salerno e nei
confronti dell’A.T.I. R.C.M. Costruzioni S.r.l. - RITONNARO Costruzioni S.r.l. -
FAVELLATO Claudio S.p.a..

Ritengo interessante, oltre alle autonome valutazioni che chi leggera gli atti citati
potra formulare, evidenziare il contenuto del ricorso alle pagine 21 e 22, laddove
viene fatto osservare che con riferimento “al problema della irregolarita del DURC
della Favellato spa (componente dell’ATI seconda classificata) la commissione ha
stabilito di “salvare” l'offerta_con una decisione dichiaratamente_interpretativa
(vds. pag. 3 del verbale n.3 del 87.2010: “in conformita alla decisione
interpretativa_assunta”). _Cio & stato fatto per salvare (a nostro avviso
illeggittimamente, come_meglio diremo con il terzo motivo di ricorso) ['impossibile ,

e cioé un’offerta irrimediabilmente irregolare per diretta e conclamata violazione
del bando e dell’art 38 del D.Lgs. n. 163/06. Mentre nel caso di_specie
Vamministrazione con riferimento a CO.GE.FER. ha illeggittimamente_rifiutato,
incorrendo in una palese disparita di trattamento , la sola interpretazione conforme
ai principi giuridici che si sono richiamati e che impongono altresi, nell’eventuale
dubbio, di preservare_il favor partecipationis”.

Il ricorso, in data 10 settembre 2010 (ordinanza n. 859/20/Reg. Ord. Sosp.) veniva
(Eutelativamente accolto con argomentazioni giuridiche che reputo particolaffﬁﬁfg
inferessanti.

Sonoiingrado di.esibirecopia diidettaordinanza;

Il succes.sivo Ifi settembre, ricordo che a Salerno era in visita il Presidente della
Republ?llca, ‘mi recai presso i competenti uffici comunali per sottoscrivere la
determina dy:genziale n. 4162 con la quale veniva, in ossequio alla citata ordin

del T.A.R., ristabilita ’aggiudicazione iniziale dell’area S.Teresa.
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