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Ricordo che in base a tale determina, trz Iz altre cose, il Comx & 22

avrebbe dovuto contrapporsi in sede di contenzioso amministraiiyo 22 7 &
"-f"?ﬁﬁfz’!) al IS i gl S8

Sta di fatto che pochi giorni dopo, nell’ambito dell ricorso presents pn s
Stato (avverso [a citata ordinanza del T.A.R. Szlemo) w; zl

bando in questione (nel quale il Comune di Szlemo erz cmizmaio in 2=
Szlemno si “zccodave” 2

analogamente alla CO.GE.FER.) lo_stesso Comune di S
ricorso stesso schierandosi con ’A.T.I contro Iz CO.GEFEE. B
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Tale presa di posizione, aldilz delle valutazioni di tipo giuridico, riseo
ne nei confront cellz
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chiaro ed evidente segnale di una forma di zvversion ot
impresa e, di conseguenza, della mia eventuale presenza sul territorio

un intervento edilizio di
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3 32l 19.10.2010 n. 4963, accogievz
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11 Consiglio di Stato- Sez. V- con ordinznza - 1
Pappello e per Peffetto, in riforma della citatz ordinanzz del T.AR. Campzniz-

-

~Salerno, respingeva l’istanza cautelare propostz (dalla CO.GE.FER.) .:: pri=o
erminazione

grado: a seguito di tale decisione il Comune di Szlerno emetieva Iz determ
dirigenziale n. 2117/A/APP del 25.10.2010 (reg. setiore) € 1. 4922 del 25.10.2?1’!

“(reg. generale) con la quale dava corso zll’aggiudicazione defi nitiva dellz procecorz
relativa all’assegnazione dei suoli edificatori dell’arez “Crescent” = i
dell’A.T.I. gia pil volte citata.
Al riguardo, e con riferimento a quanto innanzi Citzto, evidenzic omnz delle
motivazioni con le quali i dirigenti comunzli giungevano allz determinzzione: gu=llz
con la quale veniva dato atto che gli atti amministrativi medio temporz post Iz
essere in esecuzione dell’ordinanza del T.A.R. Campzniz sez. I & Szlzmo
(n.859/2010) erano da “ritenersi caducati, e precisamente i verbali di garam. 5
6 rispettivamente del 10 e del 14 settembre 2010, nonché le determine dirigznzial
4109 del 10.09.2010 e n. 4162 del 14.09.2010 e che, conseguentementez, risuliz

| ripristinata a tutti gli effetti la situazione quo ante , cosi come risultante dagli ami o=
gara di cui ai verbali dal n. I al n. 4 ed alla determina dirigenziale di approvazionz |+

en
ii

In data 10.02.2011, in attesa delle decisioni “nel merito” dellz guestions sollzvzz
dinanzi al T.A.R. Campania Sez. I di Salerno, la CO.GE.FER. SPA richizdevz zl

Comune di Salerno la restituzione del deposito cauzionzle versato im sede &2
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partecipazione al bando: molto interessante, ritengo, fu lz risposiz forpita
Comune di Salemo con raccomandata del 07.03.2011 (prot. n. 48647) gve t=l=
risposta venga relazionata ad una precedente comunicazione dztatz 28.07.2010 (proc
n. 148887) a firma del medesimo dirigente. )
In buona sostanza, il dirigente Avv. Di Mauro, nella comuniczzione del 07 m=zo
2011, nel riferire dinon aver ancora proceduto “all‘incameramento definittvo dzlla
' cauzione quale conseguenza della mancata conferma delle dichiarazioni rese ot
sensi del D.P.R. 445/00”, riconducendo tale condotta al “doveroso rispers  della
decisione che il Tribunole” sarebbe andato ad assumers, concludeve 1=
Cf)municaz_ione con una domanda: se la richiesta della CO.GE.FER. era
nco!]e al.)lle afl una “eventuale decisione di non avere pii interesse al siudi-io di
merito dinanzi al TA.R.” . La cosa che definivo prima “intersssanta™ & gqueilz
relat,wa ai contenuti della precedente missiva (datata 28 luglio 2016; co; Iabcu‘.zls -
tra Ialtro- la CO.GE.FER. veniva di fatto “informata™ dellz possibiliz di procedes® )
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