per non aver commesso 1l fatto.

Ebbene, ritiene il Collegio che la versione dei fatti fornita dagli imputati non

risponda al vero ma rappresenti, al contrario, il frutto del tentativo di giustificare,

ossia di motivare ex post, una volta avviate le indagin, nell’interesse di tutti gh

odierni accusati, un provvedimento che, cosi come non indicava la norma 1n

forza della quale veniva nominato il project manager, non spiegava in alcun

modo né le ragioni per cui era necessario istituire quella (illegittima) figura

interposta tra il RUP e il gruppo di lavoro, né i motivi per 1 quali la scelta era

caduta sulla persona del DI LORENZO.

Sicché, ancora una volta, il dato fondamentale da cui partire € costituito dal

silenzio dell’ordinanza, all’intemo della quale non vi ¢ alcun passaggio
motivazionale che illustri le ragioni d1 quella nomina cosi importante: nel corpo

del provvedimento, infatti, si stabilisce semplicemente di nominare il dott.
Alberto DI LORENZO, direttore dello Staff Sindaco del Comune di Salerno,

Project Manager con funzioni di gestione operativa del progetto e compiti di

coordinamento e organizzazione del gruppo di lavoro di cui al punto 3).



